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Erwagungen

E.1l
A. AG CHF 564'578.59

E.11

Heisst das Bundesgericht eine Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ganz
oder teilweise gut, kann es reformatorisch entscheiden, also in der Sache selbst
Anordnungen treffen, oder aber kassatorisch, also den angefochtenen Entscheid nur
aufheben und die Angelegenheit an die Vorinstanz oder an die erstinstanzlich verfligende
Behorde zur Neubeurteilung zurtickweisen (Art. 107 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber das
Bundesgericht [BGG; SR 173.110]; vgl. auch KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts- pflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich et al.
2013, Rz. 1640; mit weiteren Hinweisen DORMANN, in:
NIGGLI/-UEBERSAX/WIPRACHTIGER/KNEUBUHLER [Hrsg.], Basler Kommentar
zum Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl., Basel 2018, Art. 107 Rz. 12 ff.). Bei einer
Ruckweisung sind die Vorgaben des Bundesgerichts, insbesondere die
entscheidwesentlichen Erwagungen, fur die Vorinstanz verbindlich
(KOLZ/HANER/BERTSCHI, aa.0., Rz. 1643; DORMANN, a.a.0., Art. 107 Rz. 18; vgl.
auch BGE 143 IV 214 E.5.3.3 mit Hinweisen auf BGE 135111 334 E.2.1).

E.12

Die strittige Beschaffung durch offentliche Auftragsvergabe untersteht dem 6ffentlichen
Beschaffungsrecht. Da der vorliegende Sachverhalt noch unter dem alten Submissionsrecht
stattgefunden hat (in Kraft bis 30. September 2022) gelangt dieses Recht zur Anwendung
(vgl. Art. 64 Abs. 11V6B 2019). Folglich kommen die Normen des GATT/WTO-
Abkommens, der Interkantonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen
vom 25. November 1994/15. Mé&rz 2001 (1V6B 2001; SR 172.056.5 [BR 803.510]) und des
Submissionsgesetzes fir den

- 12 - Kanton Graubtinden (SubG; BR 803.300) samt zugehdriger Submissionsverordnung
(SubV; BR 803.310) zur Anwendung. Weiter ist das Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) fur das Beschwerdeverfahren vor
Verwaltungsgericht von Bedeutung. 2. Die Uberpriifung von V ergabeentscheiden
beschrankt sich geméss Art. 16 Abs. 1 IV6OB i.V.m. Art. 27 Abs. 1 SubG auf
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie
auf unvollstandige oder unrichtige Sachverhaltsfeststellungen. Dabei kann das



Verwaltungsgericht sein Ermessen nicht an die Stelle degenigen der Vorinstanz setzen
(Art. 16 Abs. 21V06B i.V.m. Art. 27 Abs. 2 SubG). Vielmehr hat es L ésungen der

V ergabebehdrde zu akzeptieren, die mit sachlichen Griinden vertretbar sind, auch wenn
eine andere L 6sung al's zweckmassiger erschiene. Gerade bel Fragen der Bewertung der
einzelnen Angebote aufgrund der ausgewahlten Zuschlagskriterien kommt der

V ergabebehdrde praxisgemass ein weiter Ermessensspiel- raum zu und auch bei Fragen
technischer, technologischer, (bau)- physikalischer und methodol ogischer Art oder bei
Eignungs- und Angebotsbewertungen ist die Kognition praktisch auf Willkir begrenzt. Das
Gericht kann nur dort eingreifen, wo eine Bewertung erwiesener- massen falsch und
sachlich nicht haltbar ist; Voraussetzung fir ein Eingreifen und eine Korrektur ist der
Nachweis einer willkurlichen, sachlich nicht zu rechtfertigenden Bewertung eines
Kriteriums (vgl. zum Ganzen: Urtell des Verwaltungsgerichts [VGU] U 23 54 vom 24.
Oktober 2023 E.1.4 mit weiteren Hinweisen). 3. Das Gericht ermittelt den Sachverhalt von
Amtes wegen; die am Verfahren Beteiligten sind verpflichtet, an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken (Art. 25 SubG i.V.m. Art. 11 Abs. 1 und 2 VRG). Das Gericht
erhebt die notwendigen Beweise, wobei es an Begehren zur Ermittlung des Sachverhalts
nicht gebunden ist (Art. 25 SubG i.V.m. Art. 11 Abs. 3

- 13- VRG). Der Untersuchungsgrundsatz andert aber nichts an der Verteilung der
materiellen Beweidlast, d.h. an der Regelung der Folgen der Bewels- losigkeit, wonach der
Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausféllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen
Sachverhalt Rechte ableiten wollte (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 988 mit weiteren Hinweisen).
Gebunden ist das Gericht aber an die entschel dwesentlichen Erwagungen des
Bundesgerichts. Das Verwaltungsgericht hat demnach dem neuen Entscheid die rechtliche
Beurteilung zugrunde zu legen, mit der die Riickweisung durch das Bundesgericht
begrindet wurde (vgl. BGE 111 11 94 E.2). Nach der verbindlichen Anweisung des
Bundesgerichtsin seinem Urteil 2C_159/2021 vom 11. Mai 2022 E.3.5 gilt es nachstehend
vorab zu prifen, ob die Zuschlagsempfangerin, bestehend aus den Beigeladenen 1 und 2,
die massgeblichen Bestimmungen betreffend Arbeitsschutz und Arbeitsbedingungen im
Zeitpunkt der Zuschlagserteilung eingehalten hat (vgl. Art. 22 lit. g und Art. 22 lit. e SubG)
oder alenfalls die Rechts- widrigkeit des Zuschlags an die Zuschlagsempféngerin
festzustellen. Gestiitzt auf die verbindlichen Vorgaben des Bundesgerichts hat das
Verwaltungsgericht das Eignungskriterium im Sinne von Art. 11 lit. e IVOB i.V.m. Art. 10
Abs. 1 lit. a SubG in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht eigensténdig zu prifen (Urtell
des Bundesgerichts 2C_159/2021 vom 11. Mai 2022 E.3.4.3). Die Beschwerdegegnerin
(nachfolgend Vergabe- behdrde) schloss mit der Zuschlagsempfangerin am 21. April 2021
den Vertrag Uber die vergebenen Arbeiten ab, die Bauabnahmen erfolgten im Oktober und
Dezember 2021 (vgl. Verfahren U 20 75 Akten Beigeladene 1 act. 2 und 3). Die Gultigkeit
dieses Vertrags wird durch eine allféllige Gutheissung der Beschwerde nicht berdhrt. Da
damit ein Ausschluss des Angebots gemass Art. 22 SubG nicht mehr moglich ist, kann das
Verwaltungsgericht vorliegend nur noch die Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Vergabeentscheids vom 1. Juli 2020 feststellen (vgl.

- 14 - Art. 18 Abs. 2 IV6B 2001; vgl. auch BGE 125 11 86 E.5b; Urteil des Bundesgerichts
2C_159/2021 vom 11. Mai 2022 E.1.4). Die Rechts- widrigkeit des Zuschlagesist durch
das Gericht bereits bei Bejahung der Nichteinhaltung der massgeblichen Bestimmungen des
GAYV durch eines der Mitglieder der Zuschlagsempfangerin festzuhalten.



E.2

ARGE C. AG/D. AG CHF 566'970.47
E.3

F. & G. CHF 619'888.90

E.4

H. AG CHF 621'627.63

E.41

Die Beschwerdefuhrerin rigt mit Beschwerde vom 13. Juli 2020 u.a., die
Zuschlagsempfangerin habe das Selbstdeklarationsblatt nicht wahrheits- getreu ausgefillt,
indem sie die Frage 1 mit Ja beantwortet habe, womit der Ausschlussgrund gemass Art. 22
lit. e SubG vorliege. Die Beschwerdegegnerin entgegnet dem, dass im Zeitpunkt der
Vergabe keine Anhaltspunkte fir einen moglichen Verstoss gegen den GAV bestanden
hétten, weshalb sie zu Recht keine Untersuchung und keinen Ausschluss nach Art. 22 Abs.
1 lit. e SubG verflgt habe. Die Beigeladene 2 fuhrt ihrerseits an, es habe von Beginn weg
kein Verdacht dafiir bestanden, dass sie sich rechts- und vertragswidrig verhalten habe, was
die PLK mit Schreiben vom 20. November 2020 bestétigt habe, indem sie sich fur die
Umtriebe entschuldigt, von einer Kontrolle abgesehen und sieim Weiteren auch
ausseramtlich entschadigt habe (vgl. Verfahren U 20 75 Akten der Beigeladenen 2 act. 1
und 2).

E. 4.2

Ein Angebot wird insbesondere dann von der Berticksi chtigung ausgeschlossen, wenn der
Anbieter das Selbstdekl arationsblatt nicht wahrheitsgetreu ausgefiillt hat (Art. 22 lit. e
SubG) oder den massgeblichen Bestimmungen betreffend Arbeitsschutz und Arbeits-
bedingungen nicht nachkommt (Art. 22 lit. g SubG, Art. 11 lit. eIV6B). Ein
Ausschlussgrund muss eine gewisse Schwere aufweisen, Verhalten mit Bagatellcharakter
rechtfertigen grundsétzlich keinen Ausschluss (GALLI/MOSER/LANG/STEINER, Praxis
des Offentlichen Beschaffungsrechts, 3. Aufl., Zarich et a. 2013, Rz. 444). Gemass Art. 11
SubG gelten al's Arbeitsschutzbestimmungen insbesondere Erlasse Uber den Arbeit-

- 15 - nehmerschutz und tber die Unfallversicherung (Abs. 1). Als Arbeitsbedingungen
gelten insbesondere die Vorschriften der Gesamt- arbeitsvertrdge und der
Normalarbeitsvertrage; wo diese fehlen, gelten die orts- und berufsiblichen Vorschriften
(Abs. 2). Bei Bietergemeinschaften hat jedes Mitglied die geltenden
Arbeitsschutzbestimmungen und Arbeits- bedingungen einzuhalten (Art. 15 Abs. 3 SubG).
Art. 10 Abs. 1 lit. a SubG besagt, dass der Auftraggeber im Rahmen einer Selbstdeklaration
sicherstellt, dass der Anbieter die geltenden Arbeitsschutzbestimmungen und
Arbeitsbedingungen einhélt. Es handelt sich bel der Selbstdeklaration um eine
Vereinfachung, indem der Auftraggeber davon befreit ist, systematisch bei allen Anbietern
und Subunternehmern die Einhaltung dieser Anforderungen nachzuprifen und Nachweise
einzufordern (Verhdtnismassigkeitsprinzip; vgl. TRIAS Leitfaden fur offentliche
Beschaffungen; abrufbar unter: https://www.trias.swiss). Das Formular ist von samtlichen
an einer Bietergemeinschaft beteiligten Unternehmen zu unterzeichnen, womit auch eine
direkte Durchsetzung der Bestimmungen zum Schutze der Arbeitnehmer gewahrleistet ist
(vgl. Handbuch 6ffentliches Beschaffungswesen im Kanton Graubtinden, Stand 01.01.2014;
abrufbar unter: https://www.gr.ch/DE/institutionen/verwal -



tung/diem/ds/beschaffungswesen/handbuch/Seiten/Handbuch.aspx). Auf Verlangen hat
jeder Anbieter die Richtigkeit der gemachten Angaben nachzuweisen und den Auftraggeber
zur Nachpriifung zu bevollméachtigen (Art. 10 Abs. 2 SUbG).

E.43

Die spezialgesetzlichen Vollzugsbehtrden oder andere von der Regierung bezeichnete
Instanzen, insbesondere die paritétischen und tripartiten Kommissionen, kontrollieren die
Einhaltung der Arbeitsschutz- bestimmungen und Arbeitsbedingungen (Art. 11 Abs. 3
SubG). Bei der paritatischen Landeskommission der Schweizerischen Elektrobranche
(nachfolgend PLK) handelt es sich um ein Privatrechtssubjekt (Verein

- 16 - geméss Art. 60 ff. ZGB; vgl. https.//www.plk-elektro.ch/de/lhome/). Sieist das
oberste Organ der GAV-Vertragsparteien, ihr obliegt der Vollzug des GAV der

Schwei zerischen Elektrobranche und seiner AVE (Art. 8.5 ff. GAV 2020 — 2023 vom
Dezember 2019, in Kraft per 1. Januar 2020; abrufbar unter:
https.//www.plk-elektro.ch/documents/211/Gesamtarbeits-

vertrag_ GAV _-Elektrobranche 2020-2023.pdf; vgl. auch BBI 2020 7381) mittels
Kontrollen und Ahndung bel Verstdssen (Vertragseinhaltung, Vertragsverletzungen,
Konventionalstrafen). Liegen aufgrund einer Lohnbuchkontrolle GAV-Verletzungen vor,
wird der Arbeitgeber zu Nachzahlungen aufgefordert und diesem Kontrollkosten,
Verfahrens- kosten und eine Konventionalstrafe auferlegt (Art. 10.2.1 GAV). Bei
schwerwiegenden Widerhandlungen gegen die Arbeitsschutz- bestimmungen und
Arbeitsbedingungen kann die Regierung oder die gemass Spezial erlassen bezeichnete
Behorde den fehlbaren Anbieter verwarnen oder fir die Dauer von bis zu funf Jahren von
kunftigen Vergaben ausschliessen (Art. 31 Abs. 2 SubG).

E. 44

Weder die Vergabebehdrde noch das V erwaltungsgericht sind dazu verpflichtet oder gar
berechtigt, bei Anbietern Lohnbuchkontrollen durchzufihren. Vielmehr obliegt eine solche
Uberpriifung der zustandigen PLK resp. der zustandigen Rechtsmittelinstanz. Zu diesem
Schluss gelangte auch die Beschwerdefuhrerin (vgl. Vernehmlassung an das Bundesgericht
vom 30. August 2021, Rz. 31 ff.). Denn dem Verwaltungs- gericht fehlt esfir die
Durchftihrung einer Lohnbuchkontrolle an den daftr erforderlichen fachlichen al's auch
zeitlichen Ressourcen. Redlitétsfremd wére eine eingehende Uberpriifung jedes Anbieters
auf die Einhaltung der GAV-Bestimmungen im Rahmen des Submissionsverfahrens
aufgrund des Umfanges und der inhéarenten Komplexitét, sind Submissions- beschwerden
doch von vornherein beforderlich zu behandeln. Deshalb hat das V erwaltungsgericht
vielmehr auf substantiierte Unterlagen der

- 17 - Parteien oder Urteile der PLK resp. der Zivilgerichte betreffend Lohnbuch- kontrolle
abzustellen. Liegen solche Urtelle nicht vor, obliegt es dem Verwaltungsgericht, von den
Parteien eingebrachte Bewel sunterlagen, die allfallige Verfehlungen substantiiert darlegen,
summarisch zu prifen, wobei es die Stellungnahmen der Parteien dazu einholt.
Unbestimmte Anzeigen und vage V erdéachtigungen gereichen fr eine solche summar- ische
Prufung nicht.

E.45

Die Zuschlagsempfangerin hat am 2. Juni 2020 im Rahmen der Selbstdeklaration
angegeben, die Arbeitsschutzbestimmungen etc. einzuhalten (vgl.



Selbstdeklaration/Bestatigungen des Anbieters — Einhaltung der
Arbeitsschutzbestimmungen und Arbeitsbedingungen "1. Verpflichtet sich der Anbieter, die
geltenden Arbeitsschutz- bestimmungen sowie die Lohn- und Arbeitsbedingungen der
Gesamt- arbeitsvertrége, der Normalarbeitsvertréage und bei deren Fehlen die orts- und
berufstiblichen Vorschriften einzuhalten?' [Verfahren U 20 75, Bf-act. 5]). Das
Verwaltungsgericht hat gestutzt auf die vom Beschwerdefihrer eingereichten Unterlagen
(Verfahren U 20 75 Bf-act. 11 bis 16), nach Einholen der Unterlagen betreffend das

L ohnbuchkontrollverfahren der PLK gegen die Beigeladene 1 und nach erfolgter
Stellungnahme durch die Parteien, wobei die Beigeladene 1 weitere Berichte betreffend

L ohnbuch- kontrolle einreichte, eine summarische Prifung der vorliegenden Beweise
vorzunehmen. Diese summarische Prifung erfolgt im Rahmen einer ex- ante-Betrachtung
der Sachlage unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde.

E. 451

Im vorliegenden Verfahren liess das Gericht am 27. Januar 2023 Unterlagen und Akten von
alféligen Lohnbuchkontrollverfahren betreffend die Beigeladene 1 im Zeitraum vom 1.
Januar 2019 bis 31. Dezember 2021 inkl. allféaliger Berichte Uber festgestellte
Verfehlungen bzw. die Erkenntnis, dass keine Verfehlungen festgestellt

- 18 - wurden; sowie Unterlagen bzw. Auskunfte dartiber, wann ein alfalliges Verfahren
eingeleitet wurde und wen die PLK darlber informiert hat, edieren (inkl. Angaben tber den
Zeitpunkt einer solchen Information; vgl. Verfahren U 22 45 Gerichtsakte F1). Am 20.
Februar 2023 reichte die PLK dem Gericht folgende Unterlagen ein: Management
Summary (Vertraulich, nur fUr Gerichtsgebrauch) sowie Kontrollauftrag, Kontrollbericht,
Ersten- tscheid PLK und Rekursentscheid PLK (jewells 1x nicht anonymisiert fur
Gerichtsgebrauch und 1x anonymisiert; vgl. edierte Akten [Ed-act.] 1 bis5). Die
(geschwaérzten) edierten Unterlagen wurden den Parteien zur Stellungnahme zugestellt.

E.45.2

Aus den edierten Akten ist erstellt, dass die PLK am 20. November 2019 ein offizielles
Kontrollverfahren gegen die Beigeladene 1 ertffnete (vgl. dazu Ed-act. 5) und die J.

gmbh mit Schreiben vom 21. November 2019 beauftragte, in der Firma der Beigeladenen 1
eine eingehende L ohnbuchkontrolle ab November 2014 bis und mit aktuellem Kontroll-
monat durchzufthren und dabei diverse Fragen und GAV-Artikel zu prifen. Eine Kopie
dieses Schreibens ging gleichzeitig an die Beigeladene 1 (Ed-act. 1), womit diese Uber die
bevorstehende Kontrolle informiert war. Mit Bericht vom 27. Mé&rz 2020 Uber die

L ohnbuchkontrolle vom 20. Januar 2020 betreffend die Kontrollperiode 1. November 2014
bis 30. November 2019 hielt die J. gmbh diverse Versttsse gegen den AVE GAV fest
(Einhaltung der Mindestléhne; Lohnerhéhung per 01.01.2015, 01.01.2018 und 01.01.2019;
Jahresendzul age [13. Monatslohn]; Normale Arbeitszeit und Uberstunden; V ollzugskosten
und Weiterbildungsbeitrag). Es ergaben sich Differenzen fur die Arbeitnehmenden von
insgesamt CHF 1'076'244.55 (vgl. Lohnbuch- kontrollbericht vom 20. Januar 2020 [ Ed-act.
2]). Der Beigeladenen 1 wurde mit Schreiben vom 30. Mérz 2020 die M églichkeit
eingeraumt, den Kontrollbericht einzusehen und Bemerkungen anzubringen. Die

- 19 - Beigeladene 1 nahm am 28. September 2020 dazu Stellung (vgl. Schreiben PLK vom
17. Dezember 2020 [Ed-act. 4 S. 1]). Gestltzt darauf erging der Entscheid der PLK vom 20.
Oktober 2020, mitgeteilt am 17. Dezember 2020, mit welchem die Beigeladene 1 zu
Nachzahlungen an die Mitarbeitenden in der Héhe von insgesamt CHF 997'159.00, zur



Nachzahlung der geschuldeten Vollzugskosten- und Weiterbildungs- beitrage fur die Jahre
2015 bis 2018 sowie zur Bezahlung einer Konventionalstrafe, Kontrollkosten und
Verfahrenskosten in der Hohe von insgesamt CHF 318'845.15 verpflichtet wurde (vgl.
Ed-act. 4 S. 14 1.). Den dagegen am 11. Februar 2021 erhobenen Rekurs hiess die PLK am
17. Juni 2022 teilweise gut, indem die Elektrofachgeschéft C. AG zu Nachzahlungen
von insgesamt CHF 975'392.20 und weiteren Kosten von insgesamt CHF 312'315.75
verpflichtet wurde (Ed-act. 5).

E. 453

Der gemaéss edierten Unterlagen durch die PLK kontrollierte Zeitraum betrifft November
2014 bis November 2019 (Ed-act. 2) und deckt damit den Zeitpunkt der Vergabe vom 1.
Juli 2020 nicht ab, womit die diesbezliglichen Unterlagen in der hier zu prifenden Frage
grundsétzlich nicht weiterhelfen. Damit belegt ist aber, dass die Beigeladene 1 die
Arbeitsbedingungen geméss GAV bereits vor der Zuschlagserteilung am 1. Juli 2020 nicht
eingehalten hat. Aus den bei der PLK edierten Unter- lagen ergibt sich auch, wann das
Verfahren vor der PLK betreffend Lohnbuchkontrolle er6ffnet wurde, der Zeitraum der
Lohnbuchkontrolle, die Hangigkeit der Lohnbuchkontrolle im Zeitpunkt der
Selbstdeklaration durch die Beigeladene 1 und im Zeitpunkt des Zuschlags, sowie der
Umfang der Verletzungen des GAV. Damit einhergehend kann auch die Frage, ob die
Selbstdeklaration der Beigeladenen 1, sie verpflichte sich, die geltenden
Arbeitsschutzbedingungen etc. einzuhalten, falsch oder richtig war, und deswegen aus dem
Vergabeverfahren hétte ausgesch- lossen werden missen, beantwortet werden. So sind der
Beigeladenen 1

- 20 - bereits vor dem Zeitpunkt der Ausschreibung der Vergabe am 22. April 2020 die von
ihr begangenen Verstdsse gegen den GAV aufgezeigt worden (vgl.

L ohnbuchkontrollbericht vom 27. Mérz 2020 [Ed-act. 2] sowie Schreiben vom 30. Mé&rz
2020 [vgl. Ed-act. 5, Sachverhalt Ziff. 3]) und hat die Beigeladene 1 Uberdies Stellung dazu
genommen (vgl. Korrektur nach Stellungnahme Betrieb [Ed-act. 3] und Rekursentscheid
der PLK [Ed-act. 5, Sachverhalt Ziff. 4]). Die Beigeladene 1 konnte somit — in Kenntnis der
héngigen Lohnbuchkontrolle gegen sie sowie der bereits festgestellten V erstésse gegen den
GAV —die Einhaltung der Arbeitsbedingungen nicht gutglaubig bestédtigen, ohne sich
vorher dartiber zu informieren, ob dies auch der Fall war. Vielmehr hétte ihr alenfalls
oblegen, in ihrem Angebot auf den Umstand des hangigen Verfahren bei der PLK
hinzuweisen. Uberdies konnte die Beigeladene 1 zum Zeitpunkt der Selbstdeklaration
angesichts der festgestellten massiven Verstdsse gegen den GAV auch einen Ausschluss
von kinftigen Vergaben geméass Art. 31 Abs. 2 SubG nicht von vornherein ausschliessen.
Damit verhielt sich die Beigeladene 1 treuwidrig, wenn sie in der Selbstdeklaration
wahrheitswidrig bestétigte, die Bestimmungen des GAV einzuhalten, womit ein
Ausschlussgrund im Sinne von Art. 22 Abs. 1 lit. e SubG vorliegt.

E.454

Die von der Beschwerdeflihrerin eingereichten Unterlagen (vgl. Verfahren U 20 75 Bf-act.
11 bis 16) fuhren in der vorliegenden Frage mangels Substantiierung nicht weiter.
Ausserdem liegen damit keine Nachweise zum hier zu Uberprifenden Zeitpunkt der
Vergabe im Juli 2020 vor.

E. 455



Uberdies liegt dem Gericht mit der Eingabe der Beigeladenen 1 vom 14. September 2023
der Bericht der J. gmbh Uber die freiwillige Lohnbuchkontrolle vom 23. August 2021
betreffend die Kontrollperiode 1. Januar 2020 bis 31. Dezember 2020 vor (Verfahren U 22
45 Akten der Beigeladenen 1 act. 4). Darin wurden mehrere Verstdsse gegen die GAV-
Bestimmungen (Einhaltung der Mindestléhne [Art. 16 und 17 GAV und

- 21 - Anhang 54, Lohnerh6hung [Anhang 5a] sowie normale Arbeitszeit und Uberstunden
[Art. 20 bis 28 GAV]) betreffend einen Arbeitnehmer mit unbekanntem Wohnsitz in Italien
resp. ein ausstehender Differenzbetrag von insgesamt CHF 608.05 fir den Zeitraum vom 1.
Januar 2020 bis

E.45.6

Aus dem zu den Akten gegebenen Bericht der freiwilligen Lohnbuch- kontrolle vom 25.
Oktober 2022 Uber die Kontrollperiode des Jahres 2021 (Akten Beigeladene 1 act. 5) ergibt
sich weiter, dass die GAV - Bestimmungen betreffend 'normale Arbeitszeit und
Uberstunden' sowie 'Ferien/Feiertagsentschadigung' nicht vollstandig erfiillt wurden resp.
ein Differenzbetrag zugunsten eines ehemaligen, nach Italien weggezogenen
Arbeitnehmers, der sein Schwei zerisches Lohnkonto aufgel 0st hatte, von insgesamt CHF
2'455.95 vorlag. Weiteren Arbeitnehmern wurden wiederum nachtréglich zustehende
Betrage noch wahrend der Lohnbuchkontrolle (Mindestlohnunterschreitung;
Jahresendzul age; Uber- stunden, Uberzeit und Uberzeitzuschl&ge) in unbekannter Hohe
nachbezahlt.

E.4.5.7

Aus dem von der Beigeladenen 1 eingebrachten Bericht der freiwilligen Lohnbuchkontrolle
vom 23. August 2021 (vgl. Verfahren U 22 45 Akten der Beigeladenen 1 act. 4) nicht
ersichtlich ist der festgestellte Differenz- betrag betreffend die elf weiteren Arbeitnehmer,
der nachtraglich noch

- 22 - wéhrend der Lohnbuchkontrolle zurtickbezahlt worden sein soll, womit der aus den
Verstossen gegen die GAV-Bestimmungen resultierende gesamte Differenzbetrag fur das
Jahr 2020 nicht prézis bestimmt werden kann. Angesichts der von Nachzahlungen
betroffenen elf Arbeitnehmern kann aber von einem massiv hoheren Differenzbetrag als die
ausgewiesenen rund CHF 608.00 ausgegangen werden, womit die Verstésse gegen den
GAV nicht mehr im Bagatellbereich liegen (vgl. GALLI/MOSER/LANG/STEINER, a.a.0.,
Rz. 444). Aus der ex ante-Betrach- tung ist fur das Verwaltungsgericht somit erstellt, dass
die Beigeladene 1 wahrend des Kontrollzeitraums vom 1. Januar 2020 bis zum

E.4.6

Aufgrund des Gesagten erweist sich die Beschwerde al's begriindet, weshalb durch das
Verwaltungsgericht die Rechtswidrigkeit des Vergabeentscheids vom 1. Juli 2020
festzustellen ist (Art. 29 Abs. 2 SubG; Art. 18 Abs. 2 V6B 2001).

E.5

Mit Replik vom 24. August 2020 hielt die BeschwerdefUhrerin an ihren Rechtsbegehren
fest und vertiefte ihre Argumentation. Sie legte Belege fur vier Beispiele ins Recht, die der
PLK zur Prifung vorgelegt werden sollten und gentigen sollten, um eine entsprechende
Abkléarung der Einhaltung des Gesamtarbeitsvertrags (GAV) durch die Paritétische

L andeskommission vornehmen zu kénnen.



E.51

In formeller Hinsicht ist schliesslich noch auf die Rige der Gehoérsverletzung durch das
Verwaltungsgericht einzugehen. Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, das
Verwaltungsgericht habe geméass Entscheid des Bundesgerichts (2C_159/2021 E.3.5) zu
prifen, ob die Beschwerdegegnerin die massgeblichen Bestimmungen betreffend
Arbeitsschutz und Arbeitsbedingungen im Zeitpunkt der Zuschlags- erteilung eingehalten
habe; Beschwerdegegnerin sei die Zuschlags- empfangerin. Obwohl das
Verwaltungsgericht an die dem Rickweisungs- entscheid zugrundeliegende Auffassung des
Bundesgerichts gebunden sei, habe es lediglich Unterlagen und Akten betreffend die
Beigeladene 1 eingefordert. Das Verwal tungsgericht habe deshalb die PLK aufzufordern,
Unterlagen und Akten von allfalligen Lohnbuchkontrollverfahren einzureichen und solche
Uber die Einleitung eines alfaligen Verfahrens gegen die Beigeladene 2 zu erteilen. Weiter
machte die Beschwerde- fuhrerin geltend, es fehlten Unterlagen/Auskiinfte/Nachweise
darber, wann ein alfalliges Verfahren gegen die Beigeladene 1 eingel eitet worden sei, und
darber, wen die PLK Uber die Einleitung des Verfahrens

- 24 - informiert habe und dessen Zeitpunkt sowie weitere Unterlagen. Das
Verwaltungsgericht misse Einsicht in die gesamte V erfahrensakte des am 21. November
2019 in Auftrag gegebenen Lohnbuchkontrollverfahrens betreffend die Beigeladene 1
nehmen, womit der Sachverhalt im Sinne von Art. 11 lit. e IV6B vollstandig festgestellt
wirde (vgl. BGer 2C_159/2021 E.3.4.6).

E.5.2

Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen- schaft (BV; SR
101) und auf kantonaler Ebene insbesondere Art. 16 und Art. 22 Abs. 1 VRG gewahrleisten
den Anspruch auf rechtliches Gehdr. Der Anspruch auf rechtliches Gehor bildet einen
Teilaspekt des Rechtes auf ein faires Verfahren nach Art. 29 Abs. 1 BV. Er dient einerseits
der Sachaufklérung und garantiert andererseits ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Parteien im Verfahren, soweit dies Einfluss auf ihre Rechtsstellung
haben kann (siehe BGE 1441 11 E.5.3, 1421 86 E.2.2 und 140 | 99 E.3.4;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1001 ff.). Dieses Mitwirkungsrecht umfasst
insbesondere das Recht des Einzelnen, sich vor der Beschlussfassung der Behdrden zur
Sache zu dussern, erhebliche Beweise vorzubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Bewelsantragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher
Beweismittel mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, falls dieses
geeignet ist, den Entscheid der Behorden zu beeinflussen (BGE 1401 99 E.3.4). Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (BGE 143V 71 E.4.1 mit weiteren Hinweisen).

E.53

Sind die Tatsachen bereits aus den Akten gentigend ersichtlich, braucht die
Rechtsmittelinstanz nicht noch weitere Beweise abzunehmen (vgl.
GALLI/MOSER/LANG/STEINER, a.a.0., Rz. 1382). Die Beschwerdefihrerin hélt in ihrer
Stellungnahme vom 15. September 2023 selbst fest, trotz der

- 25 - fehlenden Unterlagen und Auskiinfte sel belegt, dass die Ausschluss- grinde nach
Art. 22 lit. eund lit. g SubG zum Zeitpunkt des Zuschlags am 1. Juli 2020 bereits
vorgelegen hétten und der Beigeladenen 1 auch bekannt gewesen seien (vgl. Verfahren U



22 45 Gerichtsakte A4 S. 30). Nach Auffassung des streitberufenen Verwaltungsgerichts
reichen die vorhandenen Akten, insbesondere die Lohnbuchkontrollen der PLK, bereits aus,
um dieim Raum stehenden Fragen zu beantworten. Ausser- dem gentigt zur Feststellung
der Rechtswidrigkeit der Vergabe bereits, wenn nur ein Mitglied einer Anbieterin —
vorliegend der Zuschlags- empféngerin —vom Vergabeverfahren ausgeschlossen hétte
werden missen, so dass nach dem Gesagten in antizipierter Beweiswirdigung von der
Einholung weiterer Unterlagen betreffend die Beigeladenen 1 und 2 abgesehen werden
kann.

E.6

Mit Schreiben vom 7. September 2020 bestritt die D. AG (nachfolgend Beigeladene
2), irgendwel che V orgaben nicht eingehalten oder wahrheitswidrig deklariert zu haben.

-5-

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Kosten in Anwendung von Art. 73 Abs. 1
VRG zu Lasten der Zuschlagsemfangerin, bestehend aus den Beigeladenen 1 und 2. Der
Beschwerdegegnerin sind — wie bereits im bundesgerichtlichen Verfahren — keine K osten
aufzuerlegen. Die Staats- gebuihr ist angesichts der Hohe des Beschaffungswertes
(Auftrags- volumen) von gerundet CHF 560'000.00, einer mittleren Komplexitét der sich
stellenden Rechtsfragen und unter Bezugnahme auf die bisherige Gerichtspraxis (vgl. VGU
U 16 74. Beschaffung Elektroanlagen, Auftrags- wert ca. CHF 203'000.00, Staatsgebthr
CHF 2'500.00; VGU U 10 24: Elektroanlagen im Neubau eines Seniorenzentrums,
Auftragswert ca. CHF 285'000.00, Staatsgebiihr CHF 3'000.00) durch das streitberufene
Gericht ermessensweise auf CHF 5'000.00 (zzgl. Kanzleiauslagen) festzusetzen.

E.6.2

Nach Art. 78 Abs. 1 VRG ist der anwaltlich vertretenen Beschwerde- flihrerin eine
Partei entschadigung nach Massgabe des Obsiegens zuzusprechen. Gemass Art. 2 Abs. 1 der
Verordnung tber die Bemessung

- 26 - des Honorars der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwadlte (HV; BR 310.250) setzt die
urteilende Instanz die Parteientschadigung der obsiegenden Partei nach Ermessen fest.
Dabei geht siegeméass Art. 2 Abs. 2 Ziff. 1 HV vom Betrag aus, welcher der
entschadigungs- berechtigten Partei fir die anwaltliche Vertretung in Rechnung gestellt
wird, soweit der vereinbarte Stundenansatz zuzuglich allféllig vereinbar- tem
Interessenwertzuschlag Ublich ist und keine Erfolgszuschlage enthélt. Als tblich gilt
gemass Art. 3 Abs. 1 HV ein Stundenansatz von CHF 210.00 bis CHF 270.00. Die Praxis
des Verwaltungsgerichts (Praxisénderung vom 6. September 2017, vgl. dazu VGU U 16 92
vom 25. Oktober 2017 E.13b, S 17 15 vom 27. September 2017 E.7b und R 18 17 vom 18.
September 2019 E.9.2.1) geht gestiitzt auf die HV dahin, dass bei Einreichen einer
Honorarvereinbarung der geltend gemachte Stunden- ansatz tibernommen wird, sofern er
den Ansatz von CHF 270.00 nicht Uberschreitet. Ausgangspunkt ist dabei grundsétzlich der
Betrag, welcher der entschadigungsberechtigten Partel fir die (anwaltliche) Vertretung in
Rechnung gestellt wird (siehe Art. 2 Abs. 2 HV). Mangels Vorliegens einer entsprechenden
Honorarnote des Rechtsvertreters der Beschwerde- fihrerin legt das streitberufene
Verwaltungsgericht ermessenswei se die Parteientschadigung selber fest. Gestiitzt darauf ist
der Beschwerde- fuhrerin, in Berticksichtigung des praxisgemass bei fehlender Einreichung



einer Honorarvereinbarung geltenden Stundenansatzes von CHF 240.00, pauschal eine
aussergerichtliche Entschédigung von insgesamt CHF 9'000.00 (inkl. Spesen)
zuzusprechen. Da die Beschwerdefihrerin gemass Ul D-Register mehrwertsteuerpflichtig
und damit vorsteuer- abzugsberechtigt ist, ist diese Entsch&digung vorliegend ohne
Mehrwert- steuer zuzusprechen (vgl. Leiturteil PV G 2015 Nr. 19). Die Beigeladenen 1 und
2 haben die Beschwerdefiihrerin somit jeweils mit CHF 4'500.00 pro Partel, insgesamt also
im Umfang von CHF 9'000.00 (inkl. Spesen und exkl. MWST) zu entschadigen.

- 27 - 1. Demnach erkennt das Gericht:

E.7

Inihrer Duplik vom 11. September 2020 hielt die Beschwerdegegnerin ebenfalls an ihren
Antragen fest und vertiefte ihre Argumentation. Sie flhrte an, dass die erstmalsim
Beschwerdeverfahren erhobenen Anschuldigungen, belegt durch vier Lohnabrechnungen,
einem Wochenrapport und einem weiteren Zeitrapport, nicht ausreichten, um eine Prifung
auszul osen.

E.8

Mit Stellungnahme vom 23. November 2020 erganzte die Beigeladene 2 ihre Ausfihrungen
vom 7. September 2020. Sie wies darauf hin, dass die Paritétische Landeskommission der
Schwei zerischen Elektrobranche (nachfolgend PLK) mit Schreiben vom 20. November
2020 von einer Kontrolle bei der Beigeladenen 2 abgesehen und sich fir die Umtriebe
entschuldigt habe.

E.9
Die Beschwerdefuhrerin liess sich am 30. November 2020 erneut dazu vernehmen.

E. 10

Am 4. Dezember 2020 erkundigte sich der Instruktionsrichter bel der PLK, ob gegen das
Elektrofachgeschéft C. AG (nachfolgend Beigeladene 1) von Seiten der PLK ein
Verfahren betreffend L ohnbuch- kontrolle oder anderweitig eingeleitet worden sei; dieses
Verfahren derzeit noch hangig oder dieses Verfahren mit oder ohne Sanktionen beendet
worden sai. Mit Schreiben vom 10. Dezember 2020 liess die PLK dem Gericht mitteilen,
dassin Bezug auf die Beigeladene 1 ein Verfahren hangig sal.

E. 11

Mit Eingabe vom 10. Dezember 2020 hielt die Beigeladene 2 fest, dass der federfiihrenden
Beigeladenen 1 die Fihrung des Prozesses obliege, weshalb es unbillig und ungerecht wére,
im Falle der Aufhebung des Zuschlages die Beigeladene 2, die keine Kenntnis von
alfdligen Verletzungen des GAV habe, mit Prozesskosten zu belasten.

-6-

E.12

Mit Urteil vom 22. Dezember 2020 wies das V erwal tungsgericht des Kanton Graubinden
die Beschwerde vom 13. Juli 2020 ab.

E. 13

Die dagegen erhobene Beschwerde der Beschwerdefiihrerin vom 22. Januar 2021 in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten hiess das Bundesgericht mit Urteil 2C_159/2021
vom 11. Mai 2022 gut, soweit es darauf eintrat. Es hob das Urtell des Verwaltungsgerichts



vom 22. Dezember 2020 auf (Ziffer 1 des Urteilsdispositivs) und wies die Angelegenheit im
Sinne der Erwégungen an das V erwaltungsgericht zurlick (Ziffer 3 des Urteil sdispositivs).
Die Gerichtskosten von CHF 3'500.00 wurden der ARGE C. AG/D. AG
(nachfolgend Zuschlagsempféngerin) auferlegt (Ziffer 4 des Urteilsdispositivs) und diese
dazu verpflichtet, der Beschwerdeflihrerin eine Parteientschédigung von CHF 3'500.00 zu
bezahlen (Ziffer 5 des Urteil sdispositivs). Das Bundesgericht gelangte zum Schluss, esliege
eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 11 lit. e IV6B vor, weshab die
Angelegenheit aufgrund formeller Mangel an das Verwaltungsgericht zurtickzuweisen sai.
Dazu hielt esfest, das Verwaltungsgericht habe zu prifen, ob die Beschwerde- gegnerin —
gemeint ist die Zuschlagsempfangerin — die massgeblichen Bestimmungen betreffend
Arbeitsschutz und Arbeitsbedingungen im Zeitpunkt der Zuschlagserteilung eingehalten
habe oder allenfalls die Rechtswidrigkeit des Zuschlags festzustellen (Urteil des
Bundesgerichts 2C_159/2021 vom 11. Mai 2022 E.3.5).

E.14

Am 27. Januar 2023 forderte der Instruktionsrichter im vorliegenden Verfahren U 22 45 bei
der PLK diverse Unterlagen betreffend die Unternehmung der Beigeladenen 1 ein. Mit
Schreiben vom 14. Juli 2023 liess der Instruktionsrichter den Parteien die angeforderten
Unterlagen (geschwaérzte Version) zugehen und raumte ihnen Frist zur Stellungnahme ein.

-7-

E. 15

Die Beigeladene 2 verwies mit Schreiben vom 2. August 2023 auf ihreim
verwaltungsgerichtlichen Verfahren U 20 75 eingereichten Rechts- schriften, insbesondere
die Eingaben vom 7. September 2020 und 10. Dezember 2020, wobei sie an deren Inhalt
festhielt.

E. 16

Die Beigeladene 1 wies mit Schreiben vom 4. August 2023 darauf hin, dass die edierten
Unterlagen der PLK nicht mehr aktuell seien, da sie "gegen diese Unterlagen Rechtsmittel
ergriffen” hatten.

E. 17

Mit Eingabe vom 4. September 2023 hielt die Beschwerdegegnerin an ihren Ausfihrungen
in der Vernehmlassung an das Bundesgericht vom 12. Mé&rz 2021 fest und verzichtete auf
eine Stellungnahme.

E. 18

Die Beigeladene 1 beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 14. September 2023 die
Abweisung der Beschwerde unter gesetzlicher K osten- und Entschadigungsfolge.
Begriindend fuhrte sie im Wesentlichen an, die Rechtswidrigkeit sei bis heute nicht
rechtskraftig festgestellt worden; vielmehr habe sie sich seit dem Zuschlag freiwillig
jahrlichen Lohnbuchkontrollen unterzogen, welche jeweils die GAV-Bestimmungen
praktisch vollstéandig erflllt hdtten. Entscheidend sei, dass sie die angeblichen Verfehlungen
gemass L ohnbuchkontrollbericht und den Rekursentscheid nie ausdriicklich anerkannt
habe. Zurzeit gebe es Vergleichsgesprache mit der PLK wegen einer einvernehmlichen

L 6sung betreffend Nachzahlung. Sie halte daran fest, dass die massgeblichen
Bestimmungen betreffend Arbeitsschutz und Arbeitsbedingungen im Zeitpunkt der



Zuschlagserteilung wie auch in den vorhergehenden Jahren 2016 bis 2020 eingehalten
worden seien.

E. 19

Mit Stellungnahme vom 15. September 2023 beantragte die Beschwerde- flhrerin, es sei
festzustellen, dass der Zuschlagsentscheid vom 1. Juli 2020 betreffend Arbeitsvergabe der
Elektroanlagen fir die Garage und die

- 8 - Aufstockung des Alters- und Pflegeheims B. inE. rechtswidrig erfolgt sei;
unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beigeladenen 1 und 2. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht sei der PLK richterlich zu befehlen, dem Verwaltungsgericht
zuhanden der Beschwerdeftihrerin die folgenden Informationen und Dokumente
auszuhandigen: — Auskunft mit entsprechenden Nachweisen, wann die PLK ein alfalliges
Verfahren gegen die Unternehmung Elektrofachgeschéft C. AG eingeleitet hat; —
Auskunft mit entsprechenden Nachweisen, wen die PLK zu welchem Zeitpunkt Gber die
Einleitung des Verfahrens gegen die Unternehmung C. AG informiert hat; —
Auskunft mit entsprechenden Nachweisen, wann der Unternehmung Elektrof achgeschaft
C. AG Gelegenheit gegeben wurde, den Lohnbuchkontrollbericht vom 20. Januar
2020 einzusehen und wann die Elektrofachgeschéft C. AG hiervon Gebrauch
gemacht hat; — Anhang I, I1, [11 und IV zum Bericht tber die Lohnbuchkontrolle vom 20.
Januar 2020 bel der Unternehmung C. AG; — Revidierter Lohnbuchkontrollbericht,
der wahrscheinlich vom 27. Mérz 2020 datiert, einschliesslich Anhangen bei der
Unternehmung C. AG; — Information und entsprechende Nachweise, wann und in
welcher Hohe die Unternehmung Elektrofachgeschéft C. AG die Nachzahlungen an
die Arbeitnehmer geleistet hat, ebenso wie die Vollzugs- und Weiterbildungsbeitrage, die
Konventionalstrafe, Kontrollkosten und Verfahrens- kosten; — Unterlagen und Akten von
alféligen Lohnbuchkontrollverfahren betreffend die Unternehmung D. AGim
Zeitraum vom 1. Januar 2019 bis 31. Dezember 2021 inkl. allféligen Berichten tber
festgestellte Verfehlungen bzw. die Erkenntnis, dass keine Verfehlungen festgestel It
wurden; — Unterlagen bzw. Auskiinfte dartiber, wann ein alfalliges Verfahren gegen die
D. AG eingeleitet wurde und wen die PLK dariiber informiert hat. Danach sei der
Beschwerdefihrerin zu den genannten Unterlagen Frist zur Stellungnahme einzuraumen.
Die Beschwerdefuhrerin rugt die

- 9 - Verletzung des rechtlichen Gehdrs, da durch das Verwaltungsgericht keine
vollstandige Anforderung von Unterlagen und durch die PLK keine vollsténdige Vorlage
von Unterlagen erfolgt sal. Gestiitzt auf die Lohnbuchkontrolle vom

E.20

Mit Schreiben vom 22. September 2023 teilte die Beschwerdegegnerin dem Gericht mit,
dass weiterhin auf eine Stellungnahme verzichtet und auf die Ausfihrungen in der
Vernehmlassung vom 12. Mérz 2021 an das Bundesgericht verwiesen werde. Sie
beantragte, dass ihr auch im vorliegenden Verfahren keine Kosten und

Partei entschadigungen aufzuerlegen seien.

E.21

Inihrer Replik vom 9. Oktober 2023 hielt die Beschwerdefiihrerin an den gestellten
Antrégen fest. Sie bestritt samtliche Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin wie auch
digienigen der Beigeladenen 1 und 2.



E. 22

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2023 verzichtete die Beschwerdegegnerin weiterhin auf
eine Stellungnahme und verwies auf die Ausfihrungen in den Eingaben vom 12. Mérz 2021
und 22. September 2023.

E. 23

In ihrer Eingabe vom 12. Oktober 2023 hielt die Beigeladene 2 an ihren Ausfihrungen in
der Eingabe vom 2. August 2023 fest.

E.24

Am 19. Dezember 2023 teilte der Instruktionsrichter den Parteien mit, dass Uber den
Verfahrensantrag im Rahmen der Urteilsberatung befunden werde.

- 11 - Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften sowie auf die
eingereichten Beweismittel wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwagungen
eingegangen. I1. Das Gericht zieht in Erw&gung:

E. 29

Februar 2020 (inkl. den nicht zurlickzubezahlenden 13. Monatslohn im Betrag von CHF
37.75; vgl. Berechnung der vorenthaltenen Geldwerte [Akten der Beigeladen 1 Anhang |
Arbeitnehmer Nr. 1]) festgehalten. Diese Verstésse gegen die GAV -Bestimmungen
betreffen nicht den vorliegend zu prifenden Zeitpunkt 1. Juli 2020, womit sie nicht zum
Bewels gereichen. Welitere Differenzbetrége aus V erstdssen gegen die

GAV -Bestimmungen wurden zudem elf weiteren Arbeitnehmern noch wahrend der
pendenten Lohnbuchkontrolle nachbezahlt (Verfahren U 22 45 Akten der Beigeladenen 1
act. 4, Ziffer 4.2, 4.3 und 4.6).

E.31

Dezember 2020, und damit auch zum Zeitpunkt der Vergabe am 1. Juli 2020, gegen die
Arbeitsbedingungen geméass massgebendem GAV (Art. 11 lit. e IVOB 2001; Art. 11 Abs. 2
SubG) verstossen hat, was die Beigeladene 1 durch die Nachzahlung der Differenzbetrage
noch wahrend der Lohnbuchkontrolle auch anerkannte, und damit ein Ausschlussgrund
gemass Art. 22 Abs. 1 lit. g vorliegt. Diesem Schluss steht weder die nachtragliche
Begleichung der Betrdge noch ein allfélliger Vergleich der Beigeladenen 1 mit der PLK
entgegen. Daran &ndert auch das Vorbringen der Beigeladenen 1, die edierten Unterlagen
der PLK seien nicht mehr aktuell, da sie "gegen diese Unterlagen Rechtsmittel ergriffen”
hétte, nichts, substantiiert die Beigeladene 1 doch trotz der ihr obliegenden
Mitwirkungspflicht dieses VVorbringen nicht resp. reicht dazu auch keine Nachweise ein.
Auch der Einwand, dass die Rechtswidrigkeit bis heute nicht rechtskraftig festgestel It
worden sei, und sie die angeblichen Verfehlungen gemass L ohnbuchkontrollbericht und den
Rekursentscheid nie ausdriicklich anerkannt habe, andern am Schluss des V erstosses gegen
die GAV-Bestimmungen nichts. Einerseitsist aus den Unterlagen erstellt, dass der
Rekursentscheid der PLK in Rechtskraft erwachsen ist (vgl. Ed-act. 5) und kann das
Verwaltungsgericht auf die nachvoll- ziehbaren Feststellungen der PLK abstiitzen,
ausserdem reicht bereits ein

- 23 - fahrlassiges Verhalten der Anbieterin, wovon vorliegend zumindest auszugehen ist

(vgl. dazu Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden [VGU] U 17 66 E.3e).
Dader Vertrag Uber die ausgeschriebenen Arbeiten bereits abgeschlossen wurde (vgl. Art.
30 Abs. 2 SubV), als auch die Arbeiten bereits vorgenommen wurden, gilt es wiederum ex



ante festzustellen, dass der Zuschlag am 1. Juli 2020 an die Zuschlagsempfangerin zu
Unrecht erfolgte (Art. 29 Abs. 2 SubG; Art. 18 Abs. 2 1V6B 2001).
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